Promemoria

TILL: Aurora Kraft AB
FRAN: Viktor Falkenstrom, Hamilton advokatbyra
AMNE: Omprovning eller nyprovning av Hults bruks kraftverk

DATUM: 2021-11-24

Med anledning av de frdgor som har inkommit fran lansstyrelsen inom ramen for pagaende
samverkan sa har linsstyrelsen uppgett att de vill i ta del av bolagets bedomning av den
juridiska fragestidllningen om vilka delar av Hults bruks kraftverk som kan omprovas och vilka
som kridver nyprovning. Fragestillningen ar i grunden inte obefogad, det finns ett teoretiskt
utrymme for att vissa anldggningar som ingar i NAP inte ska kunna omprdvas. Detta da de
saknar dldre réttighet eller tillstand eller att det vid anldggningen har gjorts sd pass mycket
andringar att den &ldre rittigheten/domen inte ticker nuvarande anliggnings utseende och
funktion. Nedan framgér undertecknads bedémning av fragorna som aktualiseras i drendet.

Juridiska utgidngspunkter vid omprovning i enlighet med NAP di éldre tillstind
foreligger

For att klargora beddmningen som gors nedan om mdjligheterna till omprovning sa ér det forst
pa sin plats att klargdra utgéngslédget rent juridiskt.

For producerande vattenkraftverk racker det frdn och med den 1 januari 2019 inte ldngre med
att bara ha en dldre réttighet eller ett dldre tillstdnd, vill man kunna producera el s miste man
enligt 11 kap. 27 § Miljobalken ha moderna miljovillkor. Och det &r alltsé villkor beslutade 1
enlighet med Miljobalkens regler som inte &dr dldre dn 40 ar. I praktiken sd medfor det for
verksamheter som vilar pd tillstind fran dldre vattenlagen och liknande att man utsétts” for
miljobalkens regler fullt ut. Sattet att erhalla moderna miljovillkor dr for de allra flesta
anldggningar omprovning inom ramen for den nationella planen. Dock &r det frigan om en
omprovning och inte en nyprovning och valet av 16sning har klar betydelse. For att en
omprovning ska kunna goras sd maste man rimligen ha nagot att utgé ifrdn. Och i de fall dér
det finns ett tillstdnd som ligger till grund sé &dr det den dldre domen som sétter granserna for
omprovningen. Detta far sdgas tydligt framga 1 lagstiftarens motivering av de nya reglerna, se
sid. 112 ff'i prop. 2017/18: 243.

Till skillnad frén de dldre réttigheterna, dér det oftast inte finns nagot alls skrivet om vad for
villkor som giller for vattenregleringen, sa torde gélla vid éldre tillstdnd att man ska se pa
tillstdndets rittsverkan pd samma sétt som man gor med dagens tillstdnd. D.v.s. man ser till de



skrivningar som finns i1 den faktiska domen. Det dr detta som utgor gransen for omprévningen
vid ett dldre tillstdnd och da ingar alla delar som vattendomstolen har uttalat sig om. Klargors
exempelvis, vilket dr ytterst vanligt, att domstolen provar och ger tillstind i enlighet med av
bolaget angiven ansokan sé dr ansokningshandlingarna plus sjdlva domens villkor det som sétter
granserna for omprovningen.

Att notera i denna del r att de &ldre tillstdnden genom sina villkor sétter en grans for vad som
ar tillatet och hur verksamheten ska genomforas. Genom aren har sé klart de flesta anldggningar
som har dldre tillstind genomgétt olika dtgérder i form av reparationer, byten av delar m.m.
Detta géller sarskilt om tillstdndet dr sa pass gammalt att det &r fran perioden 1920-talet till
1940-talet. Nér sa pass lang tid har forflutit sd intrdder med aren ett behov underhéll pa en hogre
niva och det medfor, for att verksamhetsutdvaren ska kunna uppritthélla sitt ansvar att skota
anldggningen, fran tid till annan att storre reparationer maste goras. Och detta ar i sig inget som
utloser en tillstandsplikt. Granserna for vad som kan goras utan att tillstandsplikt intrdder, s.k.
11:12 atgdrder 1 dagens Miljobalk, infordes med Nya Vattenlagen (NVL) &r 1983 i dess 4 kap.
2 §. Innan dess gavs i AVL verksamhetsutdvaren en klart storre makt att avgdra vad som var
tillstdndspliktigt och vad som inte var det. Det saknas nidmligen helt nidgon egentlig
motsvarighet till dagens 11:12 regel, det ndrmaste man kan komma &r de mera allmént héllna
reglerna i 2 kap. AVL som anger nir tillstdnd krivs och pé vilka premisser tillstdnd ska ges.
Praxis fran denna tid ter sig mera ta utgangspunkt i att tillstandsplikt utloses nér ndgon negativt
paverkades eller riskerade att negativt pdverkas, och da oftast andra verksamheter. Nédgon
egentlig grins for vilka underhéllsatgdrder som kunnat vidtas vid en anliggning med stéd av
AVL fanns siledes inte utan si linge verksamhetsutdvaren kunde hirleda atgérderna till det
géllande tillstdndet sa torde dtgidrderna vara att bedoma som lagliga. Det &r forst efter NVL:s
intrdde som man kan diskutera grianser for atgérder och om de omfattas av tillstdndet eller inte
pa ett mera konkret sétt.

Och 1 den delen torde det vara sé att verksamhetsutdvaren har relativt omfattande majligheter
till underhall av sin anldggning. NVL:s formulering ar i grunden likalydande med 11:12 varfor
bade modern och &ldre praxis torde ha betydelse for utgdngen. Och ddr kan ségas att genom
avgdranden sdsom M 9494-14 och M 6421-16 fran MOD s4 har klargjorts att s& linge inte
verksamhetsutovaren genomfor atgirder som paverkar avbordningsformégan eller andra
aspekter av vattenregleringen sé ar det frdgan om icke tillstdndspliktiga atgarder. Detta ter sig
naturligt da det ar just vattenregleringen som éar tillstdndspliktig, inte sjdlva genereringen av
elkraft. Detta medfor att man generellt kan sdga att byten och till viss del fordndringar av
exempelvis turbin, generatorer och likande delar alltid &r tillatna sa linge inte det inte efter
utford atgird uppstar en fordandring av vattenregleringen. Ett byte av en turbin torde saledes
aldrig vara tillstdndspliktigt sa lange den nya turbinen inte medfor en sé pass 6kad slukformaga
att det paverkar vattenregleringen.

Sammantaget s& maste alltsa utgngspunkterna vara att vid omprdvning av tillstind fran AVL
sa giller att endast om anldggningen pé ett avgorande sitt har dndrats i forhallande till tillstdndet



vad géller vattenregleringen sa kan man diskutera nagot annat &n en komplett omprovning av
anldggningen.

Omprovningen av Hults bruks kraftverk

Dagens anlidggning vilar helt pA den dom som meddelades av ddvarande Soderbygdens
vattendomstol genom dom i malet AD 19/1942. 1 sjdlva domen pé sid. 4 anges att domstolen
provade anldggningen utifrdn den ansdkan som inkommit och beslutade att ge sdkanden
tillstdnd att behalla anldggningen i dess vid tidpunkten for provning omfattning och utseende.
Detta dr alltsd en dom som medfor att det som kan ligga till grund for omprovning ar sékandens
beskrivning av anldggningen och dér ingar alla de delar som kraftverket numera bestar av, fran
dammen vid Agelsjon via tuber och naturfaror ner till sjilva kraftverket. Nagra egentliga hinder
for att omprova dessa delar av anldggningen kan séledes inte anses finnas. Att det i domen inte
explicit meddelas ndgra regleringsvillkor medfor inte pd ndgot sitt att omprovning inte ar
mdjlig. Lagstiftaren har uttryckligen genom regeln i 24 kap. 10 § gett tillstindsmyndigheten,
d.v.s. domstolen, mojlighet att meddela de villkor som erfordras for att miljdanpassning ska
ske. Detta innebdr bl.a. att saknas det regler om regleringsamplitud, spill i eventuell
faunapassage m.m. sa dr detta i sig inget hinder fér domstolens provning utan det ingar i
omprovningen att hantera det hela.

Att det genom dren har gjorts forandringar av kraftverkets delar medfor inget annat utgangslige.
De atgirder genom aren som har utforts vid anldggningen har enbart handlat om rent underhall
eller atgirder som &r hiinforliga till 11:12 Miljobalken eller dess forlaga i NVL. Atgirder som
har péverkat vattenregleringen pa ett avgorande sitt har aldrig ndgonsin genomforts av
verksamhetsutovaren sa vitt har kunnat bedomas.

Sammantaget sa medfor detta att en fullt ut genomforbar omprévning av Hults bruks kraftverk
torde vara mojlig.

Sarskilt om dammen vid Stocksjon

En form av sirstillning far sdgas foreligga for den damm som ligger vid Stocksjon. Denna
damm har idag oklara radighetsforhallanden da Aurora Kraft AB endast delvis kan sdgas ha
nddvindig vattenrittslig radighet. Ovrig radighet tillfaller markéigaren Holmen Skog AB. Att
Stocksjon 6verhuvudtaget har med Hults Bruks kraftverk att gora torde bero pé att Holmen kom
att overta Hults bruk i samband med provningen i ddvarande Vattendomstolen. Nir sd det nya
tillstdndet kom pa plats sa gav det Holmen mojlighet att 4ven utnyttja den dven Stocksjon som
magasin. Att vattnet som regleras genom dammen vid Agelsjon delvis kommer dven frin
Stocksjon framgar inte minst av ansdkningshandlingarna vid malet i Vattendomstolen. Dér
klargdr sdkanden att det omriade som vattnet som regleras i Agelsjon kommer ifran bl.a. hérror
fran Stocksjon. Att ett kraftverk pé detta sétt reglerar och paverkar ett storre omrade &n bara en
specifik damm kan tyckas antyda &r extremt vanligt, sérskilt inom smaéskalig vattenkraft. Hults
bruks kraftverk dr 1 den delen inget undantag utan det dr uppenbarligen sa att dven Stocksjon



har betydelse for kraftverkets produktion. Dédrav gjordes ocksd anmaélan till den nationella
planen dven for dammen vid Stocksjon. Sammanfattningsvis sa kan Stocksjon anses ha en viss
koppling till kraftverket men om detta medfor att det ska ses som en del av kraftverket och om
det gér att sdga nagot mera konkret om radigheten ar oklart. I denna del ska ocksé sidgas att en
del av dessa fragetecken kommer att klarna med kommande &rs erfarenheter och praxis for de
kraftverk som befinner sig i de forsta provningsgrupperna. Sa att avvakta i denna fraga ett tag
till ar 1 grunden att rekommendera.

Slutsatser om Stocksjodammen

For att det 6verhuvudtaget ska vara mdjligt att fatta ett nirmare beslut om hur man ska hantera
Stocksjodammen maéste dess historik undersdkas nidrmare. Utifran det klarnar troligen, pa gott
och ont, liget och da &r det littare att fatta beslut om vad som ska goras. Fortsatta
undersdkningar i kombination med interna stdllningstaganden kommer att kunna leda fram till
att man kan fran verksamhetsutdvarens sida klargora sin instillning i1 frdgan om aktuell damm.

Karlstad den 21 maj 2021

Viktor Falkenstrom, Advokat
Hamilton Advokatbyra Karlstad





