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Vagledande domar om jordbruksmark i planfragor

2 kap. 2 § PBL anger att vid planlaggning och i provning av lov och
forhandsbesked ska bland annat 3 kap. 4 § Miljobalken tillampas.

Jordbruksmark

Fran Proppen

Med "jordbruksmark" avses - enligt en definition i 12 kap 7 § miljobalken -
akermark och betesmark som ingar i fastighet som &r taxerad som
lantbruksenhet. Enligt den ursprungliga bestammelsens forarbeten var
avgorande for om sadan mark skulle anses brukningsvard om den med
hansyn till lage, beskaffenhet och dvriga forutsattningar var val lampad for
jordbruksproduktion.

Vidare framgick att med att ta marken i ansprak avsags sddana atgarder som
pa ett varaktigt satt drar marken ur produktion, sasom utbyggnad av
bostadsomraden, industrier, upplag, vagar, ledningar och sa vidare; dock att
kompletteringar av befintlig bebyggelse med ytterligare nagon enstaka
byggnad kunde anses forenligt med bestammelsen (prop. 1985/86:3, sid 158

f).

Svea hovratt, Mark-och miljdéverdomstolen, mal P 4087-15

Malet behandlar ett férhandsbesked for bygglov enligt plan-och bygglagen.
En markagare 6nska fa bygglov for ett enbostadshus (villa) pa en betesmark
i Ystad kommun. En granne overklagade kommunens positiva
forhandsbesked och bade lansstyrelse, och miljodomstol har behandlat
fragan. Miljooverdomstolen nekar bygglov. Marken anvants for bete och vid
nagot tillfalle rojts. Jordbruksverket har i ett yttrande bland annat
konstaterat att jordbruksmark som en lantbrukare brukar ar brukningsvard.
Detta gor att domstolen fastslar att den mark drendet rér ar brukningsvard.



Mark- och miljédverdomstolen, mal P 8646-18

Redan av den anledningen att marken idag anvands for bete och darigenom
brukas aktivt far den anses utgora brukningsvard jordbruksmark. Ett
bostadshus med tillhorande stall och komplementbyggnader ar inte ett
sadant vasentligt samhallsintresse som avses i 3 kap. 4 § miljobalken. Det
allmanna intresset av att langsiktigt bevara brukningsvard jordbruksmark
vager tyngre an det enskilda intresset av att fa bygga pa den aktuella
platsen.

Brukningsvard

Svea hovratt, Mark-och miljoéverdomstolen, mal P 4087-15
Se under Jordbruksmark.

Mark- och miljoéverdomstolen P 2017-31

Marken har tidigare anvants for vall och den ligger i anslutning till hasthagar
med vall pa akermark. Vid synen kunde Mark- och miljoéverdomstolen
konstatera att marken inte har pl6jts under senare tid, att den idag inte
anvands for odling och att inte obetydliga delar av foreslagen tomtplats ar
skogbevuxen. Aven grasbdrande mark som anvands for bete och som har
forbattrats genom rojning, bearbetning med redskap eller sadd med
vallvaxter kan utgoéra jordbruksmark (jfr Mark- och miljooverdomstolens
domden 1 april 2016 i mal nr P 4087-15). Nagon uppgift om att den aktuella
marken idag brukas eller nyligen har brukats for bete har emellertid inte
forts fram i malet. Inte heller talar det aktuella markomradets storlek,
placering eller férhallandena pa omkringliggande marker for att
uppforandet av ett bostadshus pa ett patagligt satt skulle motverka ett
rationellt jordbruk i ett storre perspektiv. Sammantaget bedomer Mark- och
miljodverdomstolen att utredningen i malet inte ger tillrackligt stod for att
konstatera att marken pa den aktuella platsen utgor brukningsvard
jordbruksmark.

Mark- och miljééverdomstolen P 3507-18

Marken har anvants som bete vid enstaka tillfallen under senare ar. Marken
aromgiven av skogbekladd mark, avskild fran annan jordbruksmark.
Begransade areai en lucka i skogsmarken. En etablering ansags inte pa ett
patagligt satt motverka ett rationellt jordbruk i ett storre perspektiv.

Svea hovratt, Mark-och miljoéverdomstolen, mal P 4848-16

Malet behandlar ett férhandsbesked for bygglov enligt plan-och bygglagen.
En fastighetsdgare i Ornskdldsviks kommun sokte forhandsbesked for
bygglov av enbostadshus (villor) pa fyra tomter. Kommunen sade nej men
lansstyrelsen godkande byggnation pa en av tomterna. Slutligen kom
miljooverdomstolen fram till att det var ratt att inte bevilja bygglov. | mal P
4848 16 konstaterar mark- och miljooverdomstolen att eftersom marken
anvants for jordbruksproduktion i nartid ar den att betraktas som



brukningsvard jordbruksmark. Inte heller det faktum att markagaren gjort
en anmalan om att ta marken ur jordbruksproduktion och att lansstyrelsen
accepterat denna anmalan gor att marken faller utanfor begreppet
brukningsvard jordbruksmark. Domstolen menar att bestammelsen i 3 kap.
4 § MB syftar till att sdkerstalla en [angsiktig hushallning med brukningsvard
jordbruksmark. Om marken bedéms vara val lampad for
jordbruksproduktion, saknar det darfor betydelse for bedémningen av om
marken ar brukningsvard att marken for narvarande inte behovs for
livsmedelsforsorjningen.

Mark- och miljodverdomstolen, mal P 4520-17

Malet behandlar en ansékan om férhandsbesked for tva stycken en och en
halvplans enbostadshus i Landskrona kommun pa jordbruksmark.
Kommunen gav forhandsbesked vilket 6verklagades till lansstyrelse och
miljodomstol. Miljodverdomstolen upphavde underinstansernas avslag som
grundat sig pa att det inte var vasentligt samhallsintresse.
Miljooverdomstolen ansag att det var faststallt att det var brukningsvard
jordbruksmark men att det trots det kunde byggas for att en det endast
utgor en begransad komplettering av den befintliga bebyggelsen. Pa grund
av byggnadernas tankta placering i anslutning till en pilevall och markens
arrondering kommer jordbruksmarken endast i obetydlig man paverkas.

Mark- och miljoéverdomstolen P 7885
Se under Ovriga domar.

Mark- och miljééverdomstolen P 10437
Se under Ovriga domar.

Mark- och miljééverdomstolen P 7508-19

Forhandsbesked nybyggnad av tre fritidshus Borgholm. Dom den 3 februari
2021. MOD har bedémt att positivt forhandsRbesked kan lamnas for tre
fritidshus pa jordbruksmark. Med hansyn till den aktuella markens lage och
begransade yta kan jordbruksmarken inte anses brukningsvard i den mening
som avses i 3 kap. 4 § miljobalken. Aven i 6vrigt finns forutsattningar for
positivt forhandsbesked. Det markomrade som ansdkan avser bestar av ett
relativt litet skifte insprangt mellan befintlig bebyggelse. De planerade
fritidshusen utgor en komplettering till bebyggelsen och den bedoms inte
inkrékta pa karaktarsdragen for omradet i stort. Med beaktande av att
markomradet har en begrénsad yta och ar helt avskilt fran annan
jordbruksmark ar férhallandena i detta fall sddana att jordbruksmarken inte
kan anses brukningsvard i den mening som avses i 3 kap. 4 § miljobalken.

Mark- och miljoéverdomstolen P 4193-19

Forhandsbesked tva enbostadshus Ekerd. Dom den 8 november 2019.
Férhandsbesked for tvd enbostadshus. MOD bedémer att marken med
hansyn till lage, beskaffenhet och dvriga forutsattningar utgoér sadan



jordbruksmark som ar val lampad for jordbruksproduktion och att marken
darmed ar brukningsvard, klass 4. Marken ar taxerad som en obebyggd
lantbruksenhet.

Mark- och miljodverdomstolen P 7083-18

Bygglov enbostadshus Ho6r. Dom den 27 maj 2019. Bygglov for
enbostadshus till hastverksamhet. Fastigheten ar taxerad som
lantbruksenhet och det &r utrett att marken tidigare har odlats. MOD
bedomer dock efter syn pa platsen att den aktuella platsen inte utgor
brukningsvard jordbruksmark (det forekom berg i dagen i anslutning till den
plats dar det ansokta enbostadshuset avses att placeras och i 6vrigt bestod
marken dar huset ska placeras av ett tunt jordlager). Bygglovet ansags vara
forenligt med Oversiktsplanens ambitioner.

Mark- och miljoéverdomstolen P 2432-17

Forhandsbesked Goteborgs kommun. Dom fran den 29 januari 2018.
Nybyggnad av tva enbostadshus. Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar
att marken inte upphor att vara brukningsvard jordbruksmark genom att de
nuvarande dgarna tar den ur produktion. Omradet framstar inte heller som
nagon naturlig komplettering till befintlig bebyggelse pa ett sddant satt att
dess karaktar av jordbruksmark saknar betydelse.

Mark- och miljéverdomstolen P 6358-16

Férhandsbesked enbostadshus Mora (ref MOD 2017:31) Dom fr&n den 10
april 2017, dar det inte anses vara tillrackligt stod for att betesmark ar
brukningsvard jordbruksmark (trots att Jordbruksverkets yttrande anspelar
ett langsiktigt perspektiv pa exploateringens effekter pa omkringliggande
jordbruksmark och mojligheten for framtida jordbruksproduktion). Inte
heller har det visats att markens ldmplighet ifragasatts varfor den aktuella
byggnationen ska tillatas. Enbostadshus.

Vasentligt samhallsintresse

Mark- och miljoéverdomstolen, mal P 1188-17

Bostadsforsorjning (detaljplan) ar ett vasentligt samhallsintresse.

Se under Alternativ mark.

Mark- och miljoéverdomstolen, mal P 8646-18

Ett enstaka bostadshus har inte ansetts vara vasentligt samhallsintresse. Se
under Jordbruksmark.

Mark- och miljédverdomstolen, mal P 3809-18

Fem enbostadshus i omrade dar det enligt OP skulle uppféras 20-30
enbostadshus ansags vara ett vasentligt samhallsintresse.



Mark- och miljdéverdomstolen, mal P 8280-17

Etablering av vindkraft pa brukningsvard dakermark.

Se under Alternativ mark.

Mark- och miljodverdomstolen P 7885-19

Tva enbostadshus med stall ansdgs inte vara ett sadant vasentligt
samhallsintresse.

Se under Ovriga domar.

Mark- och miljoéverdomstolen P 5040-20

Detaljplan i Stromstad. Dom den 6 september 2021. Detaljplan fér bostader.
Planomradets norra del bestar av bland annat knappt 4 000 kvadratmeter
odlings- och betesmark som har bedomts vara brukningsvard
jordbruksmark. MOD bedémer att kommunen inte har visat att
samhallsintresset av att bygga bostader i den norra delen av det nu aktuella
planomradet uppfyller vasentlighetskravet i 3 kap. 4 § miljobalken. Det
saknas déarfor forutsattningar for att forlagga bostéaderna pa den aktuella
platsen.

Mark- och miljodverdomstolen P 514-20, detaljplan i Enk&ping

Dom den 24 mars 2021. Detaljplan for industriverksamhet. MOD gor
beddémningen att den mark som avses ianspraktas genom detaljplanen
utgor brukningsvard jordbruksmark (3 kap. 4 § miljébalken).

Sadan mark far tas i ansprak for bebyggelse endast om det behdvs for att
tillgodose vasentliga samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses
pa ett fran allman synpunkt tillfredsstallande sédtt genom att annan mark tas
i ansprak. Till vasentliga samhaéllsintressen har ansetts hora bland annat
intresset av att kunna lokalisera bostader och arbetsplatser ndra varandra
och att skapa val fungerande och lampliga tekniska forsorjningssystem
(prop. 1985/86:3 s. 53).

MOD anser att detaljplanen syftar till att tillgodose detta intresse. Av den
fordjupade oversiktsplanen framgdr att omrddet ar ett av tva alternativa
utbyggnadsomraden som kommunen har pekat ut som lampliga for
industriverksamhet. Skdlen till att dessa omraden har valts eller vilka
overvaganden som kommunen har gjort mellan olika
markanvandningsintressen hade visserligen kunnat vara utforligare och
tydligare. Att detaljplanen innebér en utokning av ett befintligt
industriomrade utgor dock ett starkt skal for den valda lokaliseringen. Till
detta kommer det valda omradets begransade brukningsforutsattningar. Till
skillnad fran det alternativa utbyggnadsomradet innebar lokaliseringen
ocksa att redan befintlig infrastruktur till stora delar kan anvandas.

Med utgadngspunkt i lokalsamhallets férutsattningar anser MOD, vid



en samlad bedomning, att kommunen har visat att behovet av mark for
utveckling av industriverksamhet inte kan tillgodoses pa ett fran allman
synpunkt tillfredsstallande satt genom att annan mark tas i ansprak.

Alternativ mark

For att avgora om bebyggelse kan tilldtas pa brukningsvard jordbruksmark
maste en bedomning géras om behovet av bostédder i stallet kan tillgodoses
pa ett fran allman synpunkt tillfredstallande satt genom att annan mark tas i
ansprak. Med uttrycket "tillfredstéllande” avses enligt forarbetena till
Miljobalken (Se prop. 1985/86:3 s. 54 och s. 158) att den alternativa
lokaliseringen ska vara fullt godtagbar ur samhallsbyggnadssynpunkt, vilket
bl.a. innebar att den ska vara funktionellt lamplig samt ekonomiskt rimlig.
Det maste finnas en konkret utredning som visar att det aktuella behovet
inte kan tillgodoses pd annan mark. Enligt forarbetet ar utgangspunkten att
kommunerna, i de fall de anser sig tvingade att ta i ansprak brukningsvard
jordbruksmark for utbyggnadsandamal, i 6versiktsplanen redovisar de
alternativa utbyggnadsomrdaden som har studerats och dven belyser
konsekvenserna fran allman synpunkt av de olika alternativen.

Mark- och miljédverdomstolen, mal P 5481-17

Timra kommun har genom en detaljplan velat bygga ett omrade med
smahusbebyggelse pa en betesmark. Kommunen har anfort att det ar ett
vasentligt samhallsintresse for orten att kunna erbjuda attraktiva omraden. |
planbeskrivningen konstateras att rekommendationerna i gallande
oversiktsplan innebar att tatbebyggelse som kraver detaljplan inte bor
godtas inom jordbruksmark men att markomradet bor kunna tas i ansprak
for bebyggelse eftersom den numera har ett begransat varde som
odlingsmark.

Daremot framgar det inte av planbeskrivningen att behovet av attraktiva
tomter for smahusbebyggelse inte kan tillgodoses pa annan mark.
Kommunen har darmed inte visat att det inte finns annan mark att ta i
ansprak for den planerade bebyggelsen. Beslutet att anta detaljplanen
strider redan av den anledningen mot 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken
vilket leder till att det ska upphavas.

Mark- och miljdéverdomstolen, mal P 1188-17

Detaljplan for del av fastigheten A (Nygards dammar) i Svedala kommun. Av
oversiktsplanen for Svedala kommun, antagen 9 juni 2010, framgar att
jordbrukets intressen ska prioriteras och att kommunen vill behalla och
framja ett livskraftigt och langsiktigt hallbart jordbruk.

| 6versiktsplanen har dven angetts utbyggnadsomraden for bostader under
planperioden samt méjliga framtida utbyggnadsomrdden. Den nu aktuella
detaljplanen omfattar inte nagot av dessa utbyggnadsomraden.
Detaljplanen strider darmed mot 6versiktsplanen. Det framgar inte heller av



planbeskrivningen att behovet av bostader inte kan tillgodoses pa annan
mark.

Kommunen har alltsa inte visat att det inte finns annan mark att ta i ansprak
for att tillgodose behovet av bostader. Beslutet att anta detaljplanen strider
darmed mot bestammelsen i 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken och det
ska darfor upphavas.

Mark- och miljédverdomstolen, mal P 8646-18

Se under Jordbruksmark.

Mark- och miljoéverdomstolen P 3809-18

| detta fall ligger platsen for den tilltankta bebyggelsen inom ett omrade,
som i en fordjupad oversiktsplan har pekats ut som [ampligt for ny,
kompletterande bebyggelse. Omradet ar ett forhallandevis stort omrade pa
Mocklo vars utbredning inte har preciserats narmare i den fordjupade
oversiktsplanen. Planen innehaller inte heller ndgon narmare uppgift om var
inom det oklart definierade omradet ny bebyggelse kan godtas.

Det finns visserligen en kort anvisning om att sddan bebyggelse bor utforas
som kompletteringar av redan bebyggda omraden, men a andra sidan dven
en uppgift om att jordbruksmark inte ska bebyggas. Planen innehaller inte
nagon analys eller redovisning av tankbara alternativa lokaliseringar av ny
bebyggelse pa Mocklo och ndgon sddan alternativredovisning har inte heller
presenterats pa annat satt i malet.

Mark- och miljoéverdomstolen P 8280-17

Etablering av vindkraft pa brukningsvard dkermark. Vid inférandet av den
ursprungliga bestammelsen i den nu upphavda naturresurslagen uttalades
attianspraktagande av mark innefattar sddana atgarder som pa ett varaktigt
satt drar marken ur biologisk produktion, sdsom utbyggnad av
bostadsomraden, industrier, upplag, vdgar, ledningar osv. Det ansags
daremot vara forenligt med bestammelsen att anvanda jordbruksmark for
koloniomraden med odlingslotter och for komplettering av befintlig
bebyggelse med ytterligare ndgon enstaka byggnad (prop. 1985/86:3 s. 158
f.).

Vindkraften anses vara ett sadant vasentligt samhallsintresse som i sig kan
motivera ianspraktagande av brukningsvard jordbruksmark. Ej godkant
p.g.a. saknas utredning 6ver alternativa lokaliseringar.

Mark- och miljoéverdomstolen P 2034-20, detaljplan i Kil

Dom den 10 maj 2021. Detaljplan for industriomrade. Den aktuella marken
utgor brukningsvard jordbruksmark. Sddan mark far tas i ansprak for
bebyggelse eller anlaggningar endast om det behovs for att tillgodose
vasentliga samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran



allman synpunkt tillfredsstallande satt genom att annan mark tas i ansprak
(3 kap. 4 § miljobalken).

MOD menar att kommunen har visat att behovet av mark inte kan
tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt tillfredsstéllande satt genom att
annan mark tas i ansprak. MOD hanvisade till en samlad bedémning utifran
oversiktsplan, dar MKB tagits fram for omradet.

Mark- och miljoéverdomstolen P 514-20, detaljplan i Enkoping

Se under Vasentligt samhallsintresse.

Mark- och miljoéverdomstolen P 5876-18, detaljplan Varmdo

Dom den 19 mars 2019. Detaljplan for bostader. Cirka 10 procent av
planomradet utgors av brukningsvard jordbruksmark. MOD bedémer att de
skal som kommunen har angett for att bebygga jordbruksmarken inte har
innefattat nagon bedomning av mojligheten att forlagga
bostadsbebyggelsen pa annan mark an jordbruksmarken. Kommunen har
dérmed inte visat att lokaliseringen ar tillaten enligt 3 kap. 4 § andra stycket
miljobalken.

Ovriga domar
Jordbruksmark ur produktion:

Mark- och miljoéverdomstolen P 4848-16

Forhandsbesked tre nya enbostadshus. Beslut om att den berérda marken
fick tas ur jordbruksproduktion paverkade inte bedémningen avom marken
var brukningsvard jordbruksmark enligt 3 kap. 4 § miljobalken.

Fastighetstaxeringens betydelse:

Mark- och miljoéverdomstolen P 7885-19 (MOD 2020:10)

Positivt forhandsbesked upphavs. Tva hastgardar (enbostadshus och stall)
pa nya tomter avstyckade fran lantbruksfastighet, som dock dnnu ej
taxerats/inte kommer att taxeras som jordbruksenhet. Ej taxerade som
lantbruksfastighet. Arrendatorn har dven avsagt sig arrendet pa grund av
viltskador, varfor den som vill bygga inte anser att marken ar brukningsvard.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar ocksa att fastighetstaxeringen i
sig inte innebar nagon mer ingdende prévning av markens lamplighet for
jordbruksproduktion.

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att syftet med 3 kap. 4 §
miljobalken skulle forfelas om det forhdllande att fastigheten, sdsom i detta
fall, ar taxerad som "smahusenhet, bebyggd” ensamt skulle medfora att 3
kap. 4 § miljobalken inte ar tillamplig. Med hansyn till detta och da nagon
uttrycklig hanvisning till fastighetstaxeringen inte aterfinns i bestammelsen



finner Mark- och miljooverdomstolen att fastighetstaxeringen i detta fall inte
utesluter tillampningen av 3 kap. 4 § miljobalken.

Detta stallningstagande innebar att Mark- och miljédverdomstolens
beddmning ar att fastighetstaxeringen, vare sig avsaknad av taxering eller
taxering som eller annat an lantbruksenhet, inte ar avgorande foér om 3 kap.
4 § miljobalken ar tillamplig. Fradgan vad som utgor brukningsvard
jordbruksmark i bestammelsens mening ska bedomas med utgangspunkt i
markens lage, dess beskaffenhet och 6vriga omstandigheter, varav
fastighetstaxeringen utgor en omstandighet som ska beaktas.

Bedémningen i denna del utgor en avvikelse fran Mark- och
miljodverdomstolens tidigare praxis.

Mark- och miljodverdomstolen P 8347-19

Positivt férhandsbesked upphavs. Samma motivering aterfinns som i MOD
P7885-19 ovan.

Mark- och miljéverdomstolen P 10437-19

Positivt forhandsbesked upphadvs. Samma motivering aterfinns som i MOD
P7885-19 ovan.

Byggnad for jordbruksverksamhet:

Mark- och miljodverdomstolen P 9422-19

Dom den 10 juni 2020. Bygglov i efterhand for ekonomibyggnad i
Kristianstads kommun. MOD har funnit att bestammelseni3 kap. 4 §
miljobalken inte hindrar att brukningsvard jordbruksmark far tas i ansprak
for en byggnad som behdvs for den egna jordbruksverksamheten. Detta
under forutsattning att behovet inte kan tillgodoses genom att annan mark
tas i ansprak.

Planlagt for annat andamail:

Mark- och miljéverdomstolen P 6258-20, dom 2021-06-15

Miljobalkens bestammelse i 3 kap. 4 § om hansyn till jordbruksmark ska inte
tillampas nar mark, som i och for sig alltjamt odlas, tidigare reglerats i
detaljplan som allman plats och som nu i ny detaljplan planeras for
bostader.

Solceller pa akermark:

Mark- och miljooverdomstolen M 15064-21 och M 1026-22, domar 2022-11-22

MOD faststaller Lansstyrelsen i Skane ldns beslut om att férbjuda
nyanlaggning av solceller pa dkermark.



Kontaktuppgifter till Lansstyrelsen

Kontakta oss via e-post stockholm@lansstyrelsen.se, postadress
Lansstyrelsen Stockholm, Box 22067, 104 22 Stockholm, eller ring var vaxel

010-223 10 00.

Var webbadress ar lansstyrelsen.se/stockholm.
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